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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 420
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de
Financiar Urban — S.R.L. in Dosarul nr. 6.280/2/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ
si fiscal, de Sutech — S.R.L. in Dosarul nr. 591/57/2014 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si de Novara T Impex — S.R.L. In Dosarul
nr. 1.991/54/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr.  1.275D/2014, nr. 1.277D/2014 si
nr. 1.412D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 14 mai 2015, in prezenta
reprezentantilor autorului exceptiei Sutech — S.R.L., avocatii
lonut Serban si Dan Cristea, si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu, fiind
consemnate n Tncheierea de la acea data, cand Curtea a
conexat dosarele nr. 1.277D/2014 si nr. 1.412D/2014 la Dosarul
nr. 1.275D/2014, care a fost primul inregistrat, si, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat
pronuntarea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru data de 28 mai 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia nr. 8.081 din 3 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 6.280/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

4. Prin Decizia nr. 4.051 din 29 octombrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 591/57/2014, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si art. 2712 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor

de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

5. Prin Incheierea din 16 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.991/54/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

6. Exceptia a fost ridicaté de Financiar Urban — S.R.L.,
Sutech — S.R.L. si Novara T Impex — S.R.L. in cauze avand ca
obiect solutionarea plangerilor formulate Tmpotriva deciziilor
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
prin care s-au respins contestatiile depuse impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa in vederea atribuirii unor
contracte de lucrari.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza, in esenta, ca jurisdictia Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor este una speciala, administrativa,
iar prin dispozitiile de lege criticate nu se mai poate vorbi despre
jurisdictii administrative gratuite, ci despre taxe impuse anumitor
subiecte de drept care, potrivit legii, au dreptul sa sesizeze un
organ administrativ. Astfel, impunerea prin lege a unei sarcini
patrimoniale de 1% din valoarea unui contract de achizitie
publica reprezinta o ingradire a exercitarii dreptului de acces la
instanta.

8. De asemenea, considera ca textele de lege supuse
controlului de constitutionalitate impun o sarcina oneroasa
pentru accesul la justitie doar uneia dintre partile potentiale ale
unui litigiu, anume operatorul economic participant. Or, aceasta
situatie genereaza o discriminare intre operatorul economic si
autoritatea contractanta, ca parti procesuale aflate pe pozitii de
egalitate. Totodata, sustin ca garantia de buna conduita, desi
poarta aceasta denumire, nu este altceva decat o taxa de timbru
mascata.

9. In final, apreciaza ca ,obligativitatea achitarii anticipate a
garantiei de bunad conduitd rastoarna prezumtia de buna
conduitd a operatorilor economici implicati in derularea unor
proceduri reglementate de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si restrange, in mod evident, accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, conditionand judecarea pe fond
a cauzei de plata unei taxe impovaratoare si prohibitive pentru
operatorii economici”.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia n sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate, prin raportare la art. 21 alin. (4) din Constitutie,
avand in vedere ca garantia de buna conduita nu are caracterul
unei taxe de naturd a suprima caracterul gratuit al jurisdictiei
administrative, ci a fost instituita de legiuitor in scopul declarat
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament abuziv al operatorului economic, pe intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si pana la
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor sau hotaréarii instantei de judecata,
astfel cum se arata explicit in expunerea de motive a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2014.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia n sensul
ca dispozitile de lege criticate nu fincalcd prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (4).

12. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, intrucét prin
noile masuri impuse Tn sarcina agentilor economici se doreste o
fluidizare a intregului proces de atribuire a contractelor de
achizitii publice, limitarea practicilor abuzive din partea agentilor
economici care, prin modul de a formula neingradit contestatii,
nu au facut decat sa ingreuneze in mod netemeinic procedurile
si asa anevoioase de atribuire a contractelor de achizitii publice.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorii exceptiei
Financiar Urban — S.R.L. si Sutech — S.R.L., precum si de
partea SNGN Romgaz — S.A., sustinerile reprezentantilor
autorului exceptiei Sutech S.R.L., concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii introduse prin
art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din
30 iunie 2014, avand urmatorul cuprins:

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzétor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bunéd conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecatéa de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plédngerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asiguréari si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, dacé aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu
mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. a) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a
25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa
prevadd plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/pldngerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
bunéa conduita, decizia Consiliului sau hotdrérea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitéd in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzaétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzétor
si in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altd persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”,

— Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de cétre instanta de judecatd, atunci cand
contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buné conduité
de la momentul raménerii definitive a deciziei Consiliului/
hotarérii instantei de judecatéd. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie/cerere/plédngere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecatd respinge contestatia ca
rdmaséd fard obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/plédngere, ca urmare a adoptarii de catre
autoritatea contractantd a masurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competentd admite plangerea formulatd impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de buné& conduité reprezinta venituri ale
autoritétii contractante.”

17. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea Tn drepturi si art. 21 alin. (1), (2) si (4)
privind accesul liber la justitie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie 2015, a admis
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exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 sunt neconstitutionale si a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si
art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

19. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care prevad
retinerea neconditionatad a garantiei de buna conduita in cazul
respingerii contestatiei/cererii/plangerii, sunt neconstitutionale,
intrucat ingradesc accesul liber la justitie — art. 21 alin. (1) din
Constitutie — prin descurajarea contestatorului de a formula o
contestatie/cerere/plangere, considerandu-se de plano ca orice
respingere se converteste intr-o sanctiune pentru un
comportament necorespunzator. Totodata, Curtea a constatat
ca este afectat si dreptul de proprietate privata, prevazut de
art. 44 din Constitutie, diminuarea patrimoniului autorilor
contestatiilor/cererilor/plangerilor neputand fi consecinta directa
a exercitarii unui drept sau a unei libertati fundamentale,
respectiv a unui drept procesual (paragrafele 46 si 47 din
Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata).

20. in aceste conditi, fatda de constatarea
neconstitutionalitatii art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii  Constitutionale”. Constatdnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa sesizarea Curtii Constitutionale, exceptia cu acest obiect
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

21. In procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente in cauza, instanta de judecata, potrivit dispozitiilor

art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, urmeaza s& respecte
Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta
se sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, potrivit jurisprudentei
Curtii, prezenta decizie, in temeiul deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, poate reprezenta motiv de revizuire,
conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
raportat la incidenta acestor articole in speta.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2711 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Curtea retine ca acestea nu indeplinesc conditia
legaturii cu solutionarea cauzei, Tn sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, deoarece prevad conditiile ulterioare
constituirii garantiei de buna conduita, respectiv sa aiba o
perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila
si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa, precum si situatiile in care se va retine garantia
de bund conduitda. Or, avand in vedere ca din analiza
inscrisurilor aflate in dosare nu reiese indeplinirea conditiei
prevazute de art. 2711 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Curtea va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (5)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

23. Cat priveste dispozitiile art. 2711 alin. (1)—(4) si (7) si
art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Curtea retine ca aspectele invocate de autorii
exceptiei Tn motivarea criticii de neconstitutionalitate ridica
probleme care tin de interpretarea si aplicarea legii, aspecte
care excedeaza controlului de constitutionalitate, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate ridicata urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Financiar Urban — S.R.L. in Dosarul nr. 6.280/2/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal, de Sutech — S.R.L. in Dosarul nr. 591/57/2014 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Novara T Impex — S.R.L. in Dosarul
nr. 1.991/54/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 457
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si ale art. 197 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru si ale art. 197 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Teodor
Moga in Dosarul nr. 1.592/104/2013/a2 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.378D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd c& prevederile constitutionale
referitoare la dreptul de acces liber la justitie nu semnifica faptul
ca acesta nu poate fi supus niciunui fel de limitari. Necesitatea
achitarii unei taxe judiciare de timbru nu constituie o incalcare a
accesului liber la justitie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.592/104/2013/a2, Curtea de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20
alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru si ale art. 197 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Teodor Moga intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
anularea unei hotérari de desemnare a unui administrator
special in cadrul procedurii insolventei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege care stabilesc ca
netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea cererii
de chemare in judecata ingradesc accesul liber la justitie,
conditionandu-I de plata unor sume de bani, pretinse in exces,
si ,se abat de la asumarea existentei sigure a individului in
armonie cu garantia ca accesul la justitie este liber”, mentionand
art. 1 alin. (3) din Constitutie. Arata ca din art. 21 alin. (2) din
Legea fundamentala rezultd ca dreptul de acces la justitie are
caracter absolut, excluzand orice limitare a acestuia. Autorul
exceptiei precizeaza ca, in Cauza Kreutz impotriva Poloniei,

solutionata prin Hotararea din 19 iunie 2001, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucéat instanta poloneza s-a sustras de la
solutionarea cererii in acelasi mod in care Tribunalul Olt s-a
sustras de la solutionarea cererii sale, prin anularea acesteia ca
netimbrata. Sustine ca textele de lege criticate au ca efect
sacrificarea relatiilor cetatean-stat si de incredere in eficacitatea
justitiei, in conditiile in care art. 21 alin. (2) din Constitutie a
interzis statului sa stabileasca taxe pentru promovarea cererii la
instanta.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila arata ca,
astfel cum a observat si Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea taxelor
de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, prevederile art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie
1997, si cele ale art. 197 din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din
3 august 2012.

11. Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru a
fost abrogata prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013. Ca atare, Curtea trebuie sa verifice incidenta
cauzei de inadmisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, referindu-se la sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul art. 29
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a retinut ca poate
exercita controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
aplicabile cauzei care nu mai sunt in vigoare, daca efectele lor
juridice continua s& se produca si dupa iesirea din vigoare a
acestora. O astfel de solutie a fost justificata prin faptul ca, desi
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abrogata, ,legea civila poate ultraactiva in unele situatii, potrivit
principiului tempus regit actum’. In vederea stabilirii obiectului
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea retine c3,
potrivit art. 55 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013, ,Pentru cererile si actiunile infroduse pand la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, timbrul
Jjudiciar se aplica, respectiv taxele judiciare de timbru se
stabilesc si se platesc in cuantumul prevézut de legea in vigoare
la data introducerii lor”. Din examinarea dosarului cauzei rezulta
ca actiunea introductiva de instanta a fost formulata anterior
intrarii in vigoare a ordonantei de urgentd mai sus mentionate,
fiind aplicabile cauzei prevederile Legii nr. 146/1997.

12. Prin urmare, controlul de constitutionalitate va purta
asupra prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997,
potrivit carora ,Neindeplinirea obligatiei de platé [a taxei judiciare
de timbru] pané la termenul stabilit se sanctioneaza cu anularea
actiunii sau a cererii’.

13. De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si
prevederile art. 197 din Codul de procedura civila, care au
urmétorul cuprins: ,/n cazul in care cererea este supusd
timbrarii, dovada achitérii taxelor datorate se ataseaza cererii.
Netimbrarea sau timbrarea insuficientd atrage anularea cererii
de chemare in judecata, in conditiile legii”.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 1 alin. (3), potrivit cdrora Romania este stat de
drept, democratic si social, ih care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate, art. 21 alin. (1),
in conformitate cu care orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, si art. 21 alin. (2), care statueaza ca nicio lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. Invoca, de asemenea, si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
dreptul la un proces echitabil, solutionat de o instanta
independenta si impartiala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin numeroase decizii, ca, de exemplu, Decizia
nr. 640 din 28 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 398 din 11 iunie 2009, Decizia nr. 1.668
din 15 decembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 119 din 23 februarie 2010, si Decizia

nr. 1.234 din 5 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie 2010, sau Decizia
nr. 627 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 445 din 4 iulie 2012, Curtea a retinut, in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(hotararea pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului
Unit, 1985, paragraful 57), cad o caracteristica a principiului
liberului acces la justitie este aceea ca nu este un drept absolut.
Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura sa o
reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa Tnsasi substanta sa.

16. Tn acest context, Curtea a constatat c& accesul liber la
justitie nu inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala
nu interzice stabilirea taxelor de timbru n justitie, fiind justificat
ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Th masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de infaptuirea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56
alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin
impozite si taxe, stabilite Th conditiile legii.

17. Curtea a mai retinut ca plata taxelor judiciare de timbru
find o conditie legala pentru inceperea proceselor civile,
obligatia la plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana
la un termen ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este
justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de
neplata a acestora.

18. Consideratii similare justificd sanctiunea anularii cererii
de chemare n judecata prevazuta de art. 197 din Codul de
procedura civila, instituirea unei asemenea exigente nefiind de
natura sa obstructioneze, in sine, accesul liber la justitie. De
altfel, Curtea observa ca in actualul Cod de procedura civila a
fost reglementatd — la art. 200 — o procedura pentru
regularizarea cererilor de chemare in judecata, oferindu-se
reclamantului posibilitatea sa complineasca eventualele lipsuri
ale acesteia, inclusiv cele referitoare la neplata taxei de timbru
corespunzatoare, astfel ca anularea cererii nu intervine de
plano. Totodata, legiuitorul a prevazut un remediu procesual
constand in formularea unei cereri de reexaminare a incheierii
de anulare a cererii, conform art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Teodor Moga in Dosarul nr. 1.592/104/2013/a2
al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru si ale art. 197 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 468
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29622 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29622 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatd de Marian Cristian Mocanu in Dosarul
nr. 1.094/114/2014 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 209D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, constatandu-se lipsa celeilalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera faptul ca la dosarul cauzei
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus un memoriu
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate care solicita
admiterea acesteia si sa se constate ca dispozitiile art. 29622
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt contrare
art. 16 si art. 56 din Constitutie, in masura n care nu permit
instituirea unui plafon maximal pentru baza de calcul al
contrlbut|e| de aS|gurar| de sanatate pentru persoanele care
sustine exceptia astfel cum este formulata in notele scrise $|
arata, in esentd, ca, in cazul sistemului de pensii publice, plata
unei contributii nominale diferite conduce la alocarea unei
prestatii sociale diferite, principiu care, insa, nu se aplica in cazul
sistemului de asigurari de sanatate, unde, desi pentru aceleasi
categorii socioprofesionale baza de calcul al contributiei nu este
limitatd, prestatile sociale sunt egale. In acest sens,
mentioneaza prevederile Legii nr. 95/2006 si face precizarea ca
acestea reglementeaza o serie de drepturi ale asiguratilor,
drepturi care au acelasi continut si aceeasi intindere indiferent
de cuantumul contrlbut|e| Tn flnal facand referire la evolutia
legislativa in materie, arata c3 proiectul noului Cod fiscal, propus
pentru a intra in vigoare la 1 ianuarie 2016, prevede revenirea
la plafonul de cinci salarii medii pe economie in cazul bazei de
calcul pentru asigurarile de sanatate.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care arata ca autorul acesteia doreste o plafonare a
cuantumului contributiei de asigurari sociale de sanatate si cu
privire la persoanele prevazute la dispozitiile criticate. Or, fata
de compararea celor doua sisteme de contributii, mentionate de
autorul exceptiei, arata ca, pe de o parte, acestea au regim
juridic diferit si finalitate diferitd, respectiv unele au la baza
principiul contributivitatii, iar celelalte principiul solidaritatii, pe

de alta parte, este atributia legiuitorului de a plafona aceste
contributii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.094/114/2014, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29622 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatda de Marian Cristian
Mocanu cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva unei
sentinte pronuntate de Tribunalul Buz&u intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva deciziei
de impunere privind platile anticipate cu titlu de impozit pe venit,
respectiv contributii de asigurari sociale de sanatate.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, potrivit art. 296 din Codul fiscal,
legiuitorul a inteles sa reglementeze modele si limite diferite de
stabilire a bazei de calcul al contributiei de asigurari sociale de
sanatate, in functie de natura venitului, insa, fara a nega, de
principiu, acest drept al statului, modalitatea concreta de
stabilire a bazei de calcul pentru asigurarile sociale de sanatate
in cazul categoriilor socioprofesionale mentionate in prevederile
art. 29622 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
este de naturd sa conduca la situatii inechitabile si
discriminatorii. In acest context face referire la acte normative
succesive prin care s-a instituit sistemul de impunere si
considera ca actualul mecanism de calcul este complicat si
neconstitutional, ceea ce contravine chiar unuia dintre scopurile
enuntate in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv ,continuarea
simplificarii si unificarii legislatiei si a administrarii contributiilor
sociale obligatorii datorate de persoanele fizice”.

8. Astfel, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
categoriile socioprofesionale vizate de normele criticate sunt
defavorizate, pe de o parte, din perspectiva contributiilor de
asigurari sociale de sanatate platite, In raport cu alte categorii
care realizeaza venituri de acelasi fel si au tratament fiscal
similar, si, pe de alta parte, din perspectlva prestatiilor sociale
dobandite. n continuare, prezintd comparatii si modul de calcul
al contributiilor datorate de diferite categoru de contribuabili,
aratand, de exemplu, ca Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii reglementeazd o serie de drepturi ale
asiguratilor, drepturi care au acelasi continut si aceeasi
intindere, indiferent de cuantumul contributiei [de exemplu,
art. 217 si urmatoarele din Legea nr. 95/2006], sau anumite
situatii Tn care baza de calcul al contributiei de asigurari sociale
este plafonata [de exemplu, pentru persoanele prevazute la
art. 52 alin. (1) lit. a)—c) din aceeasi lege].

9. In final, considerd ca art. 29622 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in actuala redactare, care nu
permite existenta unui plafon pentru baza de calcul al
contributiilor de asigurari sociale de sanatate, contravine
prevederilor constitutionale referitoare la egalitatea in fata legii
si asezarii juste a sarcinilor fiscale.

constata
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10. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatéa, prevederile
criticate nu incalca dispozitile constitutionale mentionate,
intrucét sistemul national de asigurari sociale de sanatate are
la bazé principiile solidaritatii si al subsidiaritatii, accesul
populatiei la servicile medicale fiind conditionat de plata
contributiei catre Fondul national unic de asigurari de sanatate.
Faptul ca valoarea contributiei diferd de la o persoana la alta, in
raport cu veniturile realizate si modalitatea de calcul, nu incalca
prevederile constitutionale invocate, aceasta diferentiere fiind
justificata de situatia in care se afla diferitele categorii de
contribuabili, precum si de principiile enuntate mai sus in
colectarea si utilizarea fondurilor asigurarilor sociale de
sanatate.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29622 alin. (2) Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins: [Baza de calcul] ,(2) Baza lunaré de
calcul al contributiei de asiguréri sociale de sénéatate datorate
bugetului Fondului national unic de asiguréari sociale de sénétate
pentru persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. a)—e) este
diferenta dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile
reprezenténd contributii sociale, sau valoarea anuald a normei
de venit, dupd caz, raportatd la cele 12 luni ale anului, si nu
poate fi mai mica decét un salariu de baza minim brut pe tara,
dacd acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia.” Prevederile art. 29621 [Contribuabili] alin. (1) lit. a}—e),
la care face referire textul criticat, au urmatorul cuprins:
L2Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul
public de pensii si la cel de asiguréri sociale de sanétate, cu
respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la
care Romaénia este parte, dupa caz:

a) intreprinzétorii titulari ai unei intreprinderi individuale;

b) membrii intreprinderii familiale;

c) persoanele cu statut de persoand fizica autorizata sa
desfédsoare activitdti economice;

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere;

e) persoanele care realizeaza venituri din drepturi de
proprietate intelectuala, la care impozitul pe venit se determina
in sistem real, pe baza datelor din contabilitate.”

15. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) —
sCetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminéri” si art. 56 alin. (2) — , Sistemul legal

de impuneri trebuie s& asigure asezarea justd a sarcinilor
fiscale”.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca& autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumit, pe de o parte, de modalitatea concreta de stabilire
a bazei de calcul pentru asigurarile sociale de sanatate in cazul
categoriilor socioprofesionale mentionate in prevederile
art. 29622 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si, pe de alta parte, considera ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu permit instituirea unui plafon
maximal pentru baza de calcul al contributiei de asigurari de
sanatate pentru persoanele care realizeaza venituri din activitati
independente, ceea ce conduce la incalcarea principiilor
egalitatii si al asezarii juste a sarcinilor fiscale, in raport cu alte
categorii de venituri si persoane.

17. Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa in materie,
retine ca toate persoanele care realizeaza venituri impozabile
au obligatia de a contribui la Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate cu o cota din veniturile impozabile obtinute,
beneficiind, Tn calitate de asigurati, de un pachet de servicii
medicale de baza. Astfel, prin Legea nr. 95/2006 s-a instituit un
sistem care sa permita accesul populatiei la serviciile medicale,
acces conditionat, insa, de plata unei contributii catre Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate. In acest sens,
intreaga societate trebuie sa contribuie la efortul protejarii
sanatatii populatiei, Tn temeiul principiului solidaritatii si al
subsidiaritatii, iar obligativitatea asigurarii si a contributiei la
sistemul asigurarilor sociale de sanatate trebuie analizata in
legatura cu un alt principiu care sta la baza acestui sistem, si
anume cel al solidaritatii, intrucat datorita solidaritatii celor care
contribuie acest sistem isi poate realiza obiectivul principal,
respectiv cel de a asigura un minimum de asistentd medicala
pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane
care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea
fondurilor de asigurari de sanatate, fiind o expresie a
prevederilor constitutionale care reglementeaza ocrotirea
sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de a asigura
protectia sociald a cetatenilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 29 iulie 2014, sau Decizia
nr. 452 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 820 din 11 noiembrie 2014).

18. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa inechitate
si discriminare ca urmare a neplafonarii bazei de calcul al
contributiei de asigurari de sanatate pentru persoanele
prevazute la art. 29622 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Curtea constata ca este firesc ca valoarea
contributiei sa difere de la persoana la persoana, in raport cu
cuantumul veniturilor realizate, dar aceasta diferenta este
rezonabila si justificatd de situatia obiectiv deosebita in care se
afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor
(a se vedea Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 21 februarie
2006).

19. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 din Constitutie, Curtea
retine ca principiul constitutional al asezarii juste a sarcinilor
fiscale pentru suportarea cheltuielilor publice impune, de
asemenea, diferentierea contributiei persoanelor care realizeaza
venituri mai mari, iar cota de contributie, exprimata procentual,
este unica, neavand nici caracter progresiv, diferenta valorica a
contributiei fiind determinatd de nivelul diferit al venitului
(in acest sens este si Decizia nr. 9 din 16 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
6 martie 2014).
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20. Distinct de acestea, Curtea observa ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate deduce critica prevederilor supuse
controlului de constitutionalitate, pe de o parte, si din perspectiva
unei modificari a prevederilor art. 29622 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal sub aspectul instituirii unui
plafon maximal pentru baza de calcul al contributiei de asigurari
de sanatate pentru persoanele care realizeaza venituri din
unor prevederi legale si situatii juridice diferite. Or, analizand
exceptia de neconstitutionalitate si prin prisma acestor criticii,
Curtea retine ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Totodata, Curtea retine ca modificarea si completarea
legii nu intr& Tn atributiile sale, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului
de constitutionalitate. De altfel, in temeiul art. 61 din Constitutie,
~Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”, astfel
incat modificarea, completarea ori abrogarea normelor juridice
constituie atributii exclusive ale acestuia, sens in care
Parlamentul sau Guvernul, pe calea delegarii legislative, poate
adopta prevederi legale in sensul dorit de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata

de Marian Cristian Mocanu in Dosarul

nr. 1.094/114/2014 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 29622 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.504
din 30 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2962 si ale art. 29621 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
Valer Dorneanu — judecator nr. 174D/2015.

Mircea Stefan Minea — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Daniel Marius Morar — judecator citare este legal indeplinita.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecstor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Simona-Maya Teodoroiu — judecitor concluzi_i d_e rgspingere, ca neTntem_eiaté, a exceptiei _de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate. Acesta aratad ca instanta de contencios

constitutional s-a mai pronuntat asupra solutiei legislative
criticate prin deciziile nr. 335 din 10 martie 2011 si nr. 351 din
24 junie 2014.

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

fani fronea.
Stefania Sofronea CURTEA,

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de ayand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2962 si ale art. 29621 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de
Daniela Stamule in Dosarul nr. 3.968/118/2014 al Tribunalului
Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si care

urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 decembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.968/118/2014, Tribunalul Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2962 si ale art. 29621 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatda de Daniela Stamule
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare
a unei decizii de impunere a organelor fiscale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
care instituie obligativitatea platii contributiei la fondul de
asigurari sociale de sanatate, ca efect al dreptului absolut al
statului in cadrul unor raporturi de drept public unilateral (ius
domini) de a colecta obligatiile banesti fata de bugetul statului,
sunt neconstitutionale, in conditiile in care Constitutia consacra
obligativitatea platii de catre resortisanti doar a impozitelor,
taxelor  si  contributilor la  cheltuielile publice.
Neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate apare si mai
clar in conditiile in care notiunea de contributie de asigurari
sociale de sanatate, asa cum este ea reglementata de Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si chiar de
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in art. 2, nu poate, in
niciun caz, echivala cu notiunea de impozit sau taxa. Legiuitorul
a inteles s& lege nasterea raportului juridic in urma céaruia se
dobandeste calitatea de asigurat de incheierea unui contract de
asigurare, altfel art. 211 privind persoanele asigurate din Legea
nr. 95/2006 nu ar avea niciun rost. Existenta obligatiei de plata
a acestei contributii ope legis nu ar putea fi retinuta decat in lipsa
reglementarii necesitatii incheierii unui contract de asigurare. Pe
de alta parte, daca Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii ar fi stabilit un sistem obligatoriu de plata al
acestor contributii, nu ar fi trebuit sa conditioneze plata acestora
de prestarea serviciilor medicale. Astfel, din modul cum este
reglementat sistemul de asigurari sociale de sanatate din
Romania reiese fara tdgada faptul ca notiunea de contributii de
asigurari sociale de sanatate nu poate fi echivalata cu notiunea
de taxa sau impozit. Notiunea de contributie exclude, de
principiu, caracterul obligatoriu absolut al obligatiei de plata,
obligatie care este conditionata, in definitiv, de dobéandirea
calitatii de asigurat si, in extenso, de incheierea unui contract
de asigurare.

6. Tribunalul Constanta — Sectia
administrativ si fiscal apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale, mentionand jurisprudenta relevanta
a Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 335 din 10 martie
2011 si nr. 351 din 24 iunie 2014.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

contencios
exceptia de

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este formulat in incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 2962 si ale art. 29621 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Din examinarea exceptiei rezulta ca, in realitate, obiectul
acesteia 1l constituie prevederile art. 2962 si ale art. 29621
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din

23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 2962: ,In sensul prezentului titlu, contributiile sociale
definite la art. 2 alin. (2) sunt contributii sociale obligatorii.”;

— Art. 29621 alin. (1) lit. d): ,(1) Urmatoarele persoane au
calitatea de contribuabil la sistemul public de pensii si la cel de
asigurari sociale de séanatate, cu respectarea prevederilor
instrumentelor juridice internationale la care Roméania este
parte, dupd caz: [...] d) persoanele care realizeaza venituri din
profesii libere,”.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 56 privind contributiile financiare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile Legii fundamentale, garantand prin
art. 34 dreptul la ocrotirea sanatatii, nu consacra si existenta
unui drept fundamental al persoanei la alegerea furnizorului
serviciilor medicale (a se vedea Decizia nr. 128 din 16 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305
din 8 mai 2012).

14. Totodata, prin Decizia nr. 705 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din
31 octombrie 2007, ori Decizia nr. 1.011 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
6 august 2009, Curtea a statuat ca sistemul asigurarilor sociale
de sanatate isi poate realiza obiectivul principal datorita
solidaritatii celor care contribuie, astfel ca obligatia de contributie
la acest sistem reprezinta de fapt o expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 335 din 10 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din
23 mai 2011, Curtea a retinut ca, datorita solidaritatii celor care
contribuie, sistemul public de asigurari sociale de sanatate isi
poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un
minimum de asistenta medicala pentru populatie, inclusiv pentru
acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate.
Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui
prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice. In cazul
sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza
insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a
asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor.

16. Curtea mai observa ca prin Decizia nr. 325 din 25 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 16 iulie 2013, a retinut ca Legea nr. 95/2006 a instituit un
sistem care sa permita populatiei accesul la serviciile medicale,
acces conditionat, insa, de plata unei contributii catre Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate. Totodata, Legea
nr. 95/2006 prevede ca intreaga societate trebuie sa contribuie
la efortul protejarii sanatatii populatiei, in temeiul principiului
solidaritatii si al subsidiaritatii, consacrat de art. 208 alin. (3)
lit. b) din aceasta lege. In acest sens, prin Decizia nr. 934 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca
~obligativitatea asigurarii si a contributiei la sistemul asigurarilor
sociale de sanatate trebuie analizata in legatura cu un alt
principiu care sta la baza acestui sistem, anume cel al
solidaritatii. Astfel, datorita solidaritatii celor care contribuie,
acest sistem fsi poate realiza obiectivul principal, respectiv cel
de a asigura un minim de asistentd medicald pentru populatie,
inclusiv pentru acele categorii de persoane care se afla in
imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de
asigurari de sanatate. Toate acestea reprezinta, de fapt, «o
expresie a prevederilor constitutionale care reglementeaza
ocrotirea sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de
a asigura protectia sociala a cetatenilor»” (a se vedea si
considerentele Deciziei nr. 351 din 24 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 559 din 29 iulie 2014,
paragraful 15).
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17. Distinct de cele de mai sus, Curtea mai constata ca
dispozitiile art. 56 din Constitutie trebuie coroborate cu cele ale
art. 139 alin. (3) din Constitutie potrivit carora ,Sumele
reprezentdnd contributiile la constituirea unor fonduri se
folosesc, in conditiile legii, numai potrivit destinatiei acestora”.
Astfel, contributiile datorate potrivit dispozitiilor legale criticate
sunt destinate acoperirii unor cheltuieli publice — cele privind
asigurarea sanatatii populatiei. Cuantumul acestor contributii se

raporteaza la venitul persoanei fizice, dar serviciile medicale de
care beneficiaza nu sunt limitate la valoarea contributiei achitate.

18. Asadar, contributiile de asigurari sociale de sanatate
reprezinta contributii a caror destinatie este Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate si isi au reflectarea in textele
constitutionale mentionate, astfel incat sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate urmeazéa sa fie respinse ca
neintemeiate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniela Stamule in Dosarul nr. 3.968/118/2014
al Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 2962 si ale art. 29621 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 523
din 7 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, Luminita
Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Alexandru Caldaras Tn Dosarul
nr. 133/221/2015 al Judecatoriei Deva — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 662D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 749 din 12 martie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 133/221/2015, Judecatoria Deva — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie invocata de Alexandru Caldaras intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea contestatiei la executare formulate cu
ocazia unei proceduri de executare silita in cadrul careia s-a
dispus masura popririi pe pensia contestatorului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu s-a inregistrat existenta vreunei
situatii extraordinare care sa justifice adoptarea actului normativ
atacat.

6. Judecatoria Deva — Sectia civila apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului a comunicat faptul ca isi pastreaza
punctul de vedere consemnat in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 675 din 13 noiembrie 2014, nr. 7 din 15 ianuarie 2015 si
nr. 39 din 3 februarie 2015, in sensul ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.
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9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 115 privind regimul adoptarii ordonantelor de
urgenta ale Guvernului. Din examinarea sustinerilor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate rezulta faptul ca, in realitate,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate se refera doar la
prevederile art. 115 alin. (4) privind necesitatea respectarii
conditiei existentei unei situatii extraordinare pentru ca Guvernul
sa poata adopta o ordonanta de urgenta.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate se constata
ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor ordonantei de urgenta in ansamblul ei, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si la aceleasi critici
de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 46 din 4 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
15 aprilie 2014, si a constatat ca aceste dispozitii legale sunt
constitutionale.

14. Asadar, relativ la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca raportate la art. 115 alin. (4) privind regimul adoptarii
ordonantelor de urgenta din Constitutie, Curtea a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa cé situatiile extraordinare exprima
un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit
si prin adaugarea sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
amanata”.

15. Curtea retine ca prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, a constatat ca pentru indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara
existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,

independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public.

16. In raport cu obiectul criticii de neconstitutionalitate
formulate, Curtea observa ca, in nota de fundamentare a
ordonantei de wurgentd criticate, existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata si
urgenta acesteia sunt justificate de Guvern prin urmatoarele
argumente: modificarea cadrului legal de desfasurare a
procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civil, faptul ca evolutia in plan legislativ mentionata nu s-a
reflectat intr-un mod adecvat si la nivelul cadrului normativ
privind taxele judiciare de timbru, care au ramas Tn principal la
nivelul stabilit in anul 1997, actualizat in anul 2010 prin aplicarea
indicelui de inflatie, necesitatea ca sistemul de taxare sa reflecte
noua structura si dinamica a procesului civil, noile garantii
procedurale acordate partilor pentru asigurarea unui proces
echitabil, precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru
dezvoltarea infrastructurii si pentru asigurarea logisticii necesare
punerii in aplicare a noilor prevederi legale, de necesitatea
asigurarii, pe de o parte, a unui echilibru corespunzator intre
eforturile bugetare de asigurare a unui serviciu public calitativ si
obligatia cetateanului care foloseste acest serviciu de a contribui
la sustinerea costurilor, dar si, pe de alta parte, a transparentei
aplicarii normelor in materie implicdnd o evidenta clara asupra
tuturor operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare, luarea
in considerare a faptului ca neadoptarea in regim de urgenta a
prezentului act normativ ar conduce la conservarea unui sistem
de taxare neadecvat fata de liniile trasate prin regandirea
sistemului juridic roméanesc odata cu adoptarea noului Cod civil
si a noului Cod de procedura civila, cu consecinte negative pe
planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului
judiciar, dar si al transparentei si disciplinei financiare impuse
de exercitiul colectarii la buget a sumelor provenind din plata
taxelor judiciare de timbru.

17. Analizand toate motivele invocate de catre Guvern in
preambulul ordonantei de urgenta, in mod cumulat, Curtea a
ajuns la concluzia ca a existat un grad mare de abatere de la
obisnuit cu ocazia adoptarii ordonantei de urgenta, si anume
conditiile concrete in care urma sa se desfasoare activitatea
sistemului judiciar, avand Tn vedere adoptarea noilor coduri,
Codul civil si Codul de procedura civila, si necesitatea finantarii
optime a acestui sistem prin raportare la nevoile sale reale,
astfel incat Curtea a considerat ca exista o situatie extraordinara
in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Pentru toate aceste
motive, Curtea a constatat ca reglementarea criticata nu aduce
atingere dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, indeplinind
exigentele urgentei si ale situatiei extraordinare.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Caldaras in Dosarul nr. 133/221/2015
al Judecatoriei Deva — Sectia civila si constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Deva — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare a Directiei
secretariat general si protocol, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 53/2013

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei secretariat general si protocol, aprobat prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 53/2013, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 21 mai 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Directia secretariat general si protocol are in subordine
Centrul de contact al ministerului.”

2. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 10. — Conducerea Directiei secretariat general si protocol
este asigurata de un director, ajutat de un director adjunct.”

3. La articolul 12, literele c) si f) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) coordoneaza Directia secretariat general si protocol si

Centrul de contact al ministerului;
f) deleaga atributii din competenta sa directorului adjunct sau
altor persoane din subordine, in conditiile legilor si ale actelor
normative in vigoare, cu exceptia atributiilor care ii sunt delegate
de sefii superiori ierarhic.”

4. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 13. — Directorul adjunct se subordoneaza nemijlocit
directorului Directiei secretariat general si protocol si raspunde
de organizarea, planificarea, desfasurarea, controlul, sprijinirea
si Tndrumarea intregii activitati a structurilor pentru care are
delegare de competente si indeplineste atributiile prevazute in
fisa postului, al carei model este prevazut in anexa nr. 4.”

5. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

6. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

7. In anexa nr. 3, la litera A subpunctul 4, literele a) si c)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»a) ierarhice: se subordoneaza nemijlocit secretarului general
al Ministerului Afacerilor Interne si are in subordine directorul
adjunct, sefii de serviciu si seful Centrului de contact al
Ministerului Afacerilor Interne;

c) de control: coordonarea si controlul directorului adjunct, ale
sefilor de serviciu din subordine si ale sefului Centrului de contact
al Ministerului Afacerilor Interne pentru: implementarea masurilor
de protectie a informatiilor clasificate, detinute si gestionate de
conducerea ministerului, pe de o parte, si de Directia secretariat
general si protocol, pe de ala parte; inregistrarea, evidenta si
manipularea corespondentei la nivelul conducerii ministerului;
primirea, finregistrarea si examinarea petitiilor adresate
conducerii ministerului; asigurarea fluxului de informare si
documentare in domeniile de activitate specifice institutiei;
organizarea, administrarea si prelucrarea documentelor de
specialitate ce alcatuiesc Fondul arhivistic al aparatului central

al Ministerului Afacerilor Interne; organizarea activitatilor de
protocol intern si extern la nivelul conducerii ministerului; control
de specialitate asupra activitatii personalului din directie si, la
nevoie, a altor structuri din Ministerul Afacerilor Interne;”.

8. In anexa nr. 3, la litera A subpunctul 4, dupa litera c) se
introduce o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) de coordonare a Centrului de contact al Ministerului
Afacerilor Interne;”.

9. In anexa nr. 3, la litera A, subpunctul 5 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,9. Definirea sumara a atributiilor postului:

Elaboreazd conceptia privind optimizarea activitatilor
specifice directiei; planifica, organizeaza, conduce si
controleaza activitatile desfasurate de directorul adjunct, de sefii
de serviciu din subordine si de seful Centrului de contact al
Ministerului Afacerilor Interne; asigurd organizarea si
desfasurarea actiunilor derulate Ila nivelul conducerii
ministerului, conform dispozitiilor; gestioneaza petitiile adresate
conducerii ministerului.”

10. In anexa nr. 3, la litera D paragraful ,Sarcini si
indatoriri”, litera o) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0) controleazad modul de desfasurare a activitatilor
profesionale, Tncadrarea in programul de lucru, activitatea
personalului de serviciu, stilul si metodele de munca ale
directorului adjunct, sefilor de serviciu si sefului Centrului de
contact al Ministerului Afacerilor Interne;”.

11. In anexa nr. 3a, la litera A punctul 7 subpunctul 7.1,
literele a) si c) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) relatii ierarhice:

— subordonat fata de: secretarul general;

— superior pentru: directorul adjunct, sefii de serviciu si seful
Centrului de contact al Ministerului Afacerilor Interne;

c) relatii de control: coordonarea si controlul directorului
adjunct, ale sefilor de serviciu din subordine si ale sefului Centrului
de contact al Ministerului Afacerilor Interne pentru: implementarea
masurilor de protectie a informatiilor clasificate, detinute si
gestionate de conducerea ministerului, pe de o parte, si de
Directia secretariat general si protocol, pe de alta parte;
inregistrarea, evidenta si manipularea corespondentei la nivelul
conducerii ministerului; primirea, inregistrarea si examinarea
petitiilor adresate conducerii ministerului; asigurarea fluxului de
informare si documentare in domeniile de activitate specifice
institutiei; organizarea, administrarea si prelucrarea documentelor
de specialitate ce alcatuiesc Fondul arhivistic al aparatului central
al Ministerului Afacerilor Interne; organizarea activitatilor de
protocol intern si extern la nivelul conducerii ministerului; control
de specialitate asupra activitatii personalului din directie si, la
nevoie, a altor structuri din Ministerul Afacerilor Interne;”.

12. Anexa nr. 5 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 31 iulie 2015.
Nr. 87.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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